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RESUMEN
Los servicios ecosistémicos se han valorado en ecosistemas
naturales y agroecosistemas principalmente con metodologias
economicas. El proposito de este articulo es ofertar una propuesta
metodologica novedosa para la valoracion participativa de los
servicios ecosistémicos con familias agricultoras que considera
a la jerarquia de la guia de Clasificacion Internacional Comun de
Servicios Ecosistémicos, version 5.1, para evaluar las percepciones
que construyen las familias agricultoras a nivel general y en cada
uno de sus niveles jerarquicos. El enfoque es cualitativo, con
disefio no experimental y es un estudio de caso multiple en cuatro
agroecosistemas. Se combinaron, el interaccionismo simbolico
(entrevista semiestructurada individual, 2016-2019) y el etnografico
(observacion participante). La propuesta metodologica es muy
flexible, cuyos resultados son la linea de base para que las familias
agricultoras integren tecnologias y practicas de manejo y de gestion
para la reconversion agroecologica de sus agroecosistemas. El
grado de compromiso de las familias agricultoras para promover
el escalonamiento del paradigma de la agroecologia influye sobre
la valoracion de la percepcion de la importancia de los servicios
ecosistémicos en sus agroecosistemas. La percepcion de las
familias agricultoras de las secciones de provision, regulacion y
mantenimiento, y cultural de los servicios ecosistémicos es mas
equilibrada en el agroecosistema agroecoldgico La Arboleda y en
los agroecosistemas en transicion agroecologica Dofa Lola y Huerta
Orgéanica. La percepcion de la seccion de provision por las familias
productoras es mejor valorada en agroecosistemas en transicion
agroecologica y en el agroecosistema convencional Don Enrique.
Los grupos que pertenecen a la seccion de servicios ecosistémico
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ABSTRACT
Ecosystem services have been valued in natural ecosystems
and agroecosystems mainly with economic methodologies. The
purpose of this article is to offer a novel methodological proposal
for the participatory valuation of ecosystem services with farming
families that considers the hierarchy of the guide of the Common
International Classification of Ecosystem Services, version 5.1,
to evaluate the perceptions that are built by farming families at a
general level and at each of their hierarchical levels. The approach
is qualitative, with a non-experimental design and is a multiple
case study in four agroecosystems. Symbolic interactionism
(individual semi-structured interview, 2016-2019) and ethnographic
(participant observation) were combined. The methodological
proposal is very flexible, the results of which are the baseline
for farming families to integrate management and management
technologies and practices for the agroecological reconversion
of their agroecosystems. The degree of commitment of farming
families to promote the escalation of the agroecology paradigm
influences the assessment of the perception of the importance of
ecosystem services in their agroecosystems. The perception of
farming families of the provision, regulation and maintenance, and
cultural sections of ecosystem services is more balanced in the La
Arboleda agroecological agroecosystem and in the agroecological
transition agroecosystems Dofla Lola and Huerta Organica. The
perception of the provision section by producer families is better
valued in agroecosystems in agroecological transition and in the
conventional Don Enrique agroecosystem. The groups that belong
to the provision ecosystem services section were better valued by
the farming families of the two agroecosystems in transition and
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de provision fueron mejores valorados por las familias agricultoras
de los dos agroecosistemas en transicion y la del agroecosistema
convencional. La percepciéon de la familia agricultora del
agroecosistema agroecologico La Arboleda referente a los grupos
de las secciones de regulacién y mantenimiento, y cultural fue
cualitativamente mejor.

Palabra claves: CICES V5.1, provisién, regulacion y
mantenimiento, cultural, linea de base, agroecologia.

that of the conventional agroecosystem. The perception of the
farming family of the La Arboleda agroecological agroecosystem
regarding the groups of the regulation and maintenance sections,
and cultural was qualitatively better.

Keywords: CICES V5.1, provision, regulation and maintenance,
cultural, baseline, agroecology.

ervicio ecosistémico “aparecid por lo menos en

los afios 70 pero gand un espacio en la literatura

cientifica en los afios 90” (Nieto-Rodriguez,

2017, p. 13), planteamiento que coincide con

la version de Camacho-Valdez y Ruiz-Luna
(2012) al afirmar que desde 1997, existe en la literatura
cientifica “diversas aproximaciones al concepto de servicios
ecosistemicos” (p. 6).

Durante el periodo 2001-2005 se realizo, por
mandato de la Asamblea General de la Naciones Unidas,
a solicitud de su Secretario General, la evaluacion de los
ecosistemas del milenio, cuya finalidad consisti6 en “evaluar
las consecuencias del cambio del ecosistema en el bienestar
humano y establecer las bases cientificas que sustenten las
acciones necesarias para mejorar la conservacion y el uso
sostenible de los ecosistemas y su contribucién al bienestar
humano” (Millennium Ecosystem Assessment [MEA],
2005, p. 2). El primer informe de la evaluacion de los
ecosistemas del milenio se publico en el afio 2003, en el que
se define a los servicios ecosistémicos como “los beneficios
que las personas obtienen de los ecosistemas” (MEA, 2003,
p- 3), y se clasificaron como servicios de aprovisionamiento,
de regulacion, de apoyo y culturales.

A partir de la publicacion del MEA (2005), “se
popularizé la definicién de los servicios ecosistémicos”
(Quétier et al., 2007, p. 17), y en base en la clasificacion
de los servicios ecosistémicos propuestos por MEA (2003
y 2005) se han desarrollado una serie de iniciativas,
herramientas, guias, metodologias e indice para que faciliten
la toma de decisiones en la gestion de la biodiversidad y
los servicios ecosistémicos que esta ofrece al bienestar
humano, porque se reconoce que la biodiversidad es la que
genera los servicios ecosistémicos (La Economia de los
Ecosistemas y la Biodiversidad [TEEB, por sus siglas en
inglés], 2010), pero no todos los servicios ecosistémicos
son reflejados en el mercado de valores (Marin et al.,
2019). Quinn ef al. (2013) determinaron el indice de granja
saludable (HFI por sus siglas en inglés) y exteriorizaron
que “se necesita mas trabajo para evaluar si el uso del HFI
cambia las percepciones de los agricultores sobre los costos
y beneficios de una mayor diversidad y si los agricultores
cambian su comportamiento mediante el uso del HFI” (p.
188).

Del 2015 al 2018, la Union Europea (UE)
implementd el proyecto ESMERALDA para desarrollar
una guia y una metodologia flexible para el mapeo y la
evaluacion de los ecosistemas y sus servicios ecosistémicos
(MAES, por sus siglas en inglés) a escala regional, nacional
y local. Este proyecto estaba integrado por cuatro ejes que
consistieron en estandarizar redes, politicas, investigacion
y aplicacion, y radic6 en empoderar a los participantes
(investigadores, responsables de la toma de decisioners y
otras partes interesadas) para la implamentacion de la Meta
2 de la estrategia de la biodiversidad de la UE y lograr
los objetivos de la Accion 5 para el afio 2020 (Burkhard
et al., 2018). Con este proyecto, se constatd que en 26
paises de la UE se han realizado mapeo y evaluacion de
los servicios ecosistémicos, que incluye la publicacion de
370 estudios, de los cuales el 43 % son a escala regional y
un 27 % a escala local. El 44 % de estas publicaciones se
centraron en la evaluacion de los servicios ecosistémicos y
un 31 % en el mapeo (Santos-Martin ef al., 2018). Desde
la perspectiva cientifica o de investigacion, este proyecto
aportd contribuciones relevantes para la Clasificacion
Internacional Comun de los Servicios Ecosistémicos
(CICES por sus siglas en inglés) (Burkhard et al., 2018),
que “ha sido disenada para ayudar a medir, contabilizar y
evaluar los servicios de los ecosistemas. (...). Se ha utilizado
ampliamente en investigacion de servicios ecosistémicos
para el diseflo de indicadores, mapeo y valoracion” (Haines-
Young y Potschin, 2018, p. 1).

Para hacerle frente al hecho de que las personas

trabajan en diferentes escalas espaciales y

tematicas, CICES describe estos tipos de servicios

mediante una jerarquia de cinco niveles, cada nivel
es progresivamente mas detallado y especifico. Sin
embargo, el alcance de la clasificacion es integral,
con el objetivo de incluir todo lo que pueda ser
considerado de manera realista como un servicio
del ecosistema (Haines-Young y Potschin-Young,

2018, p. 1).

A nivel planetario, Nieto-Rodriguez (2017)
concluyd que “hay un sesgo en las investigaciones realizadas
en la temadtica, debido a que se centran especialmente en
analizar los servicios ecosistémicos de regulacion por
encima de los culturales, de soporte y suministro” (p. 56).

68



|AF A\ [=E) )\ Revista Cientifica
LCALERA Vol. 21 N° 37, p 67 - 80 / diciembre 2021

ISSN 1998 — 8850
https://lacalera.una.edu.ni

Se ha constatado que los servicios ecosistémicos se
han valorado a nivel de pais o nacional (Vackar et al., 2018),
en areas protegidas (Marta-Pedroso et al., 2018), humedales
(Arana-Medina, 2015), ecosistemas forestales (Rodriguez-
Garcia et al., 2016), para su cartografia (Santos-Martin et
al., 2018) y en agroecosistemas (Velasco-Muiioz, 2016,
Caro-Caro y Torres-Mora, 2015).

Entre las metodologias de valoracion de los
servicios ecosistémico estan las economicas (Carriquiry
y Piaggio, 2015), cuyos enfoques son el antropocéntrico
(Valor de uso directo, valor de uso indirecto y valor de
opcion) y el de valor intrinseco (valor de no uso y valor de
existencia) (Bustamante y Ochoa, 2014). Estas metodologias
son las mas aplicadas y consideradas “de utilidad para
el disefio de medidas de conservacion y la asignacion de
presupuestos por parte de las administraciones competentes”
(Aznar-Sanchez y Velasco-Muioz, 2016, p. 166). Otros
enfoques para la valoracion de los servicios ecosistémicos
son el territorial (Achkar, 2015), el de la aplicacion de
herramientas de modelacion (Gondor et al., 2014) y el
participativo (Londofio-Bustos, 2012). Este tltimo enfoque
se ha realizado a nivel de comunidad (Chavarria-Arauz et
al., 2020) y de productores (Andrade et al., 2017, Arango et
al., 2020), pero en estas valoraciones de las percepciones de
los comunitarios y productores, no se han considerado los
niveles de jeraquia de la guia de CICES version 5.1.

Este estudio oferta una propuesta metodologica
novedosa para la valoracién participativa con familias
agricultoras de los servicios ecosistémicos generados
por la gestion de sus agroecosistemas que considera a la
jerarquia de la guia de CICES version 5.1 (CICES V5.1), y
que contribuye a entender las percepciones que construyen
las familias agricultoras a nivel general y en cada uno de
estos niveles jerarquicos; y como las practicas de manejo
pueden favorecer o desfavorecer el fomento de los
servicios ecosistémicos en los agroecosistemas, mediante
el intercambio horizontal de saberes y haceres. Esta
informacion es muy relevante para disefiar ¢ implementar
politicas y estrategias de escolonamiento horizontal y
vertical del paradigma de la agroecologia en los territorios,
a nivel local, regional y nacional, y para que las familias
agricultoras elaboren e implementen un plan de reconversion
agroecologica de sus agroecosistemas para que ¢ste sea
complejo o altamente complejo, sinergico, multifuncional,
resiliente y eficiente.

METODOLOGIA
Localizacién de los agroecosistemas y periodo del estudio.
El estudio se realizd en cuatro agroecosistemas, en el periodo
del 2016 al 2019 (Cuadro 1). Estos agroecosistemas se
localizan en la Jurisdiccion Villa Dos Trece- Departamento
Pirané, ubicados en el lote 20 y Colonia km 210, provincia
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de Formosa, Argentina. El Departamento Pirané se encuentra
en el territorio del Gran Chaco Americano, en la Ecorregion
Chaco humedo (Burkart et al., 1999), y se encuentra dividido
en dos zonas productivas, Pirané Sur y Pirané¢ Norte. Pirané
Sur posee una superficie total de 3 136 km2 y comprende
las localidades de Palo Santo, El Colorado, Mayor Edmundo
Villafafie y Villa Dos Trece (Schaller, 2013). El clima es
subtropical-subhimedo, con precipitaciones entre 600 y 1
200 mm anuales.

Enfoque y diseiio metodolagico. El enfoque es cualitativo,
con disefio no experimental y corresponde a un estudio de
caso multiple (Mitchell, 1983 y Yin, 2003). Se combinaron,
el interaccionismo simbolico, cuyo método y técnica fue
la entrevista semiestructurada individual (2016-2019);
y el etnografico, cuyo método y técnica consistid en la
observacion participante, y se permanecié siete dias en
cada agroecosistema (2019). Durante este periodo se
registraron y se constataron las practicas de manejo en
cada agroecosistema con la participacion de estudiantes
del Instituto de Educacion Superior 141 “EFA Fortaleza
Campesina”, Chaco. Se culmind con una jornada de
valoracion participativa e intercambio horizontal de saberes
y haceres sobre las practicas de manejo que las familias
agricultoras realizan en sus agroecosistemas y su vinculacion
con los servicios ecosistémicos.

Criterios de seleccion de los agroecosistemas. La seleccion
de los agroecosistemas se fundamentd en los siguientes
criterios:
1. Que las familias agricultoras gestionen
los agroecosistemas con diferentes enfoques
productivos (convencional, en transicion, y
agroecologico) para contrastar sus valoraciones
referentes a sus percepciones de los servicios
ecosistémicos que se fomentan, acontecen y ofertan
en sus agroecosistemas.
2. Que las familias agricultoras integran el
proyecto Corredor Agroecologico de la zona de
influencia que abarca el proceso de escalonamiento
agroecologico, impulsado desde el Faro
agroecologico La Arboleda (Mangione y Salazar-
Centeno, 2020)
3. Que los propictarios de los agroecosistemas
estén capitalizados o que se pueden capitalizar.
4.Que los agroecosistemas sean diversificados, que
conserven bosques nativos en diferentes grados,
con predominio de mano de obra familiar y con
acceso a maquinaria agricola (Cuadro 1).
La jerarquia de los servicios ecosistémicos se
estructurd en base alaversion 5.1 de la guia de la Clasificacion
Internacional Comun de los Servicios Ecosistémicos (CICES
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Cuadro 1. Nombre de los agroecosistemas, enfoque productivo, coordenadas,
area, subsistemas, mano de obra familiar y acceso a maquinaria agricola, 2016-

V5.1), que incluye cinco niveles jerarquicos: 1)
Seccion del servicio ecosistémico, 2) Division,

3) Grupo, 4) Clase y, 5) Tipo de clase. La 2019
CICESV 5.1 se utiliza ampliamente para mapeo  Agoecosistema,  Area , Subsistemas Mono  Maquinaria
.y . . enfoque productivo  (ha) Cultivos Crianzade ~ Areadebosque  de obra agricola
y evaluacion de ecosistemas, y la contabilidad del y coordenadas animales () familiar
capital natural (Haines-Young y Potschin-Young, ACD 52 Cucurbitdceas, granos, Aviar, porcinoy 35 Si Propia
2018). Para evaluar el grado de aporte de los  21247S hortalizas de hoja y ganadobovino  con especies
. ., ., 59°18'04.1" W frutales nativas
agroecosistemas a la conservacion, restauracion, 0 Cucurbiticess, AV, pOrcinoy 2 S Propia
mejoramiento y fomento de las secciones de — 26°14181S hortalizas de hoja y ganadobovino  con especies
i1 1ota 4 X ranos nativas
los servicios ecosistémicos, se consensuaron > 1320W g ives
L. secundarias
30 indicadores, de los cuales ocho valoran a la g 25 Cucurbitdceas, Aviar, porcino, 21 Si  Contratada, pero
seccion del servicio ecosistémico de provisién, 26°12'50.5"S, hortalizas fcllg hoja, gvinoyganado con especies poseel traccién
.7 s :r 59°1731L.T"W grano, alfalfa para bovino nativas anima con
18 a la seccion del mantenimiento y regulacion,
s, pastoreo y frutales arado de
y cuatro a la seccion cultural (Cuadros 2, 3 y 4). mancera
Cada indicador se valor6 con una escala de uno ~ AAA 50 Cucubitdceas, ~ Aviaryganado 0 Si Propia
t det . tual 26°11°48.17 S; hortalizas  de  hoja, bovino con especies
a tres y sc¢ determinaron rangos porcentuales 59°1728.1"W frutales, citricos, raices y nativas

para la calificacion cualitativa de la valoracion
participativa de la percepcion de las familias
agricultoras (Cuadro 5).

tubrculos, granos y

forrajes

ACD: Agroecosistema convencional don Enrique; ATD: Agroecosistema en transicion doffa Lola; ATH: Agroecosistemaen
transicion hurta orgdnica y AAA: Agroecosistema agroecoldgico La Arboleda.

Cuadro 2. Grupo, clase, indicador, atributo de valoracion y valor de la escala para la valoracion participativa
de la seccion de servicios ecosistémicos de provision (bidtica), division biomasa

Grupo Clase Indicador Atributo de valoracién Escala
= 1.1.1.1 Cultivo terrestre de 1. Ntimero de grupos de Hasta 2 grupos con > 2 1
3 plantas, para proposito alimentos producidos para especies y/o tipos en cada

= nutricional consumo de la familia: frutales, uno
g raices y tubérculos, hortalizas De 3 a 4 grupos con > 2 2
g de hoja, hortalizas pesadas especies y/o tipos en cada
‘g" cucurbitaceas, uno
S granos/legumbres Mas de 4 grupos con > 2 3
% especies y/o tipos en cada
s uno
g = 2. Porcentaje de la producciéon Menos del 10 % de la 1
8 % destinada al autoconsumo produccion
g & Entre el 11% y el 50 % de 2
E« la produccién
= > 50 % de la produccion 3
% 1.1.1.2 Fibras y otros materiales = 3.Numero de grupos de Un grupo de materia 1
=] de plantas cultivadas materias primas de origen prima con 2 especies
2 1.1.1.3 Cultivos de plantas bidtico utilizados (Fibra, Dos grupos de materia 2
.g COmo recursos energéticos madera, forraje, energia, prima con dos especies
= medicinas, condimentos, Mas de dos grupos de 3
< arboles para forraje) materia prima con dos
- especies
1. Numero de grupos de Hasta 2 grupos con una 1
1S3 alimentos producidos para especie
38 consumo de la familia: animales Entre 3 y 4 grupos con 2
-= 1.1.3.1 Cria de animales para menores (gallina, pollo de una especie
*:% nutricion campo, ganso, huevos, pavo, Mas de 4 grupos 3
Eﬁ cerdo, oveja) ganado mayor
:§ bovino,
-2 2. Porcentaje de la producciéon Menos del 10 % de la 1
E ‘gb destinada al autoconsumo produccion
[ Entre el 11 % y el 50 % 2
s = o
2. o de la produccion
é > 50 % de la produccion 3
g 1.1.3.2 Fibras y otros materiales 3. Numero de grupos de Un grupo de materia 1
g de cria de animales para uso materias primas de origen prima
3 directo o procesado (excluye el bidtico utilizados (lana, De dos a tres grupos de 2
= material genético) estiércol, fuente de energia, materia prima
© 1.1.3.3 Cria de animales que traccién animal) Mas de 3 grupos de 3
™ proveen energia (incluida la materia prima
mecéanica)
1.1.5.1 Plantas silvestres para 1. Numero de grupos de Dos grupos de materia 1
o 4 uso en nutricién materias primas de origen prima
£ g =2 bidtico utilizados (frutos, fibra, Tres grupos de materia 2
§ S5 o 1-1.5.2 Fibras y otros materiales  madera, fuente de energia, prima
=Ry 'é' 8b de las plantas silvestres para medicinas) Cuatro grupos de materia 3
§ *:"53 = % uso directo o procesado prima
_& 5 -‘g 2. Grupos de materias primas Hasta 2 grupos 1
[ =i = 1.1.5.3 Plantas silvestres usadas  para alimentacién animal De 3 a 4 grupos 2
« 2 como recurso energético (frutos, pastos, hojas de hierbas, Mas de 4 grupos 3

arbustos, arboles)

(Adaptado de la guia de CICES V5.1).
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Cuadro 3. Grupo, clase, indicador, atributo de valoracion y escala para la valoracion participativa de la seccion de servicios ecosistémicos
de regulacion y mantenimiento (Bidtico), division de regulacion de las condiciones fisicas, quimicas y biologicas

Grupo Clase Indicador Atributo de valoracién Escala
- 2.2.1.1 Control de indices de | 1. Percepciébn asociada al | No percibe efectos, ni las causas 1
s g erosion cambio climatico (temperaturas
£33 g 2.2.1.2 Amortiguamiento y | elevadas, heladas, periodos de | Percibe dos efectos aislados y 2
ﬁ b= 5 atenuaciéon de movimientos | sequias, inundaciones, | las causas
z § Qg de masas ) ) o emergencia de  plagas Y [ Percibe mas de dos efectos y sus 3
g g g 2.2.11.3 ) 'Clcg) lludrofllog.lco dy enfermedades) causas
8° regulacion de los lwos d€ | 5 Numero de practicas | No realiza  practicas de 1
= &85 agua . . integradas a la adaptacién al CC | adaptacién al CC
258 22.1.4 Proteccidn de vientos | (conserva  bosque  mativo, | Realiza hasta 2 practicas 2
= % = 2.2.1.5 Proteccién fiel frio cortinas rompevientos, manejo
ED 2 i tzéigéatuligguh;cloril . rﬁZdaiia de pastos naturales, cerca viva Realiza mas de 2 préc.ticas que 3
<+ 3 incluida 1:; ventilacion }; perlr_netral, ambientes | incluyen experimentacion
> 4 seminaturales y uso de
@ transpiracion sombréculo)
2.2.2.3 Mantenimiento de | 1. Numero de grupos de especies | Dos grupos integrados, uno con 1
refugios y habitats productivas vegetales y | 1 a 3 especies productivas y el
Incluido la proteccion de pool | animales (asociacion, sistemas | otro con mas de tres
de genes integrados, integracion animal) | Tres grupos con diferentes 2
especies productivas integradas,
uno de los grupos de frutales
(2) + uno de los tipos de grupos 3
es de especie arborea
2. Disefio de la vegetacion | Manejada para evitar su 1
auxiliar (bordura, cerca viva | desarrollo o se desarrolla sin
@ perimetral, arboleda, cerca viva | intervenciones
§0 interna, ambientes | Herbacea para aumentar sus 2
3 seminaturales) funciones
= Vegetacion, herbaceas, 3
=3 arbustiva 'y arbérea, que
3 funciona como servicios de
5 proteccién de cultivos
3 3. Manejo de bosque nativo y | Se reconoce servicios de 1
% beneficios reconocidos provision y regulacion del clima
s (conservacion fauna y flora) local y se realizan desmontes,
;‘ habitat de enemigos naturales) sin manejo
£ Se reconocen servicios de 2
= provision y regulacion del clima
g local, pero sin desmontes o
S regulado y algo de manejo
3 Se reconoce servicios de 3
% provision y regulacion del clima
'S local, se conserva y se maneja la
3 fauna y flora
=} 4. Numero de herbicidas | > 1 producto con > 1 L finca’! 1
5 sintéticos aplicados en la finca afio™!
E 1 producto con > 1 L/finca/afio 2
o No aplican herbicidas sintéticos 3
g 5. Numero de insecticidas | > 1 producto con > 1 L finca’l 1
E. sintéticos aplicados en la finca afio™!
o 1 producto con > 1L finca™! afio- 2
1
No aplican insecticidas 3
sintéticos
6. Nuamero de funguicidas | > 1 producto con > 1 L finca™ 1
sintéticos aplicados en la finca afio™!
1 producto con > 1 L finca™! afio- 2
1
No aplican funguicidas 3
sintéticos
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Cuadro 3. Continuacion...

Grupo Clase Indicador Atributo de valoracion Escala
7. Numero de fertilizantes | 1 producto con <1000 kg finca™ 1
sintéticos aplicados en la finca | afio!
por afio 1 producto con <1000 kg finca™ 2

afio’!
No aplican fertilizantes 3
sintéticos
@ 1. Nuomero de acciones | No realiza accion preventiva 1
&b 2.2.3.1 Control de plagas preventivas: variedades | Entre 1y 2 précticas 2
B ., resistentes, cultivos trampa, | Mas de 2 précticas 3
Iy 2232 Control de | diversidad de cultivos y control
S 'g enfermedades bioldgico
% g 2. Numero de acciones | No realiza practicas de accion 1
O Qg supresivas 0 culturales: | supresivas o culturales
g > insecticidas botanicos, uso de | Entre 1 y 2 practicas 2
] trampas, practicas culturales Mas de 2 practicas 3
3 (extraccion manual y mecanica,
solarizacion)
2242 Procesos de | 1. Numero de fuentes de materia | Menos de 2 fuentes con > 2 1
descomposicion y fijacion y | organica incorporadas al suelo: | especies y/o tipos
otros efectos sobre la calidad | residuos de cultivos, estiércoles, | Dos fuentes con > 2 especies y/o 2
del suelo hojas, cultivos de cobertura y | tipos
abonos organicos Tres fuentes con > 2 especies 3
y/o tipos
2.2.4.1Procesos erosivos y | 2. Tipos de labranza Labranza profunda (arada, 1
otros efectos sobre la calidad rastra, cultivadoras)
del suelo Labranza reducida (1 arada) 2
Cero labranzas 3
3.Actividad biologica edafica No se observan lombrices o 1
2242 Procesos de invertebrados (insectos, arafias,
o descomposicion y fijacion y ciempids, etc)
% ofros cfectos sobre la calidad Se observan algunas lombrices e 2
E del suelo invertebrados
g o Abundantes  lombrices y 3
5 5:2:2:1 . Mantemmlento oy invertebrados
E regulacion natural {noirgénlca 4. Numero de practicas de | Menos de 3 practicas con > 2 1
S poT  procesos  quimicos Y | manejo del suelo: especies
3 fisicos policultivos,  rotacion ~ de | Tres préacticas con > 2 especies 2
:E cultivos, estiércol, rastrojo, | Mas de 3 practicas con > 2 3
ié abonos organicos, cobertura especies
= vegetal, barbechos, sistemas
) agroforestales y silvopastoril
~ 5. Numero de especies fijadoras | Menos de 2 especies 1
de nitrégeno De 2 a 3 especies 2
Mas de 3 especies 3
6. Porcentaje de cobertura del | Menos del 30 % 1
suelo: cubierta viva o muerta Entre el 31% y el 70% 2
Mas del 70% 3
7. Evidencia de erosion: | Se nota arrastre de suelo y 1
presencia o ausencia de surcos | presencia de carcavas |y
y/o cércavas canalillos
Poca, con algo de perdida de 2
suelo
No hay seiiales de erosion por 3
viento o lluvia

(Adaptado de la guia de CICES V5.1).
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Cuadro 4. Grupo, clase, indicador, atributo de valoracion y escala para la valoracion participativa de la seccion de servicios ecosistémicos
cultural (Biotico), division de interacciones directas, en el lugar y al aire libre con sistemas vivos que dependen de la presencia en el

Grupo

relaciones de la cultura o
herencia

Clase indicador Atributo de valoracion Escala

= 3.1.1.1 Caracteristicas de los 1. Grado de bienestar Sin integracion de los hijos 1
g sistemas vivos que permiten e integracion familiar Integracién de una familia 2
L actividades de promocién de y arraigo Integracién de dos familias 3
25 la salud, recuperacion o placer
5 s a través de la interaccion 2. Estado de salud Enfermedades en mas de un miembro de 1
> ."é’. activa familiar la familia vinculados al uso de
% 2 . plaguicidas sintéticos
SE 3.1.1.2 Caracteristicas de los Enfermedades en un miembro de la 2
:g = sistemas vivos que permiten familia vinculados al uso de plaguicidas
g s actividades de promocion de sintéticos
g S la salud, recuperacién o placer No se registran  enfermedades 3
= a través de la interaccion vinculadas al wuso de plaguicidas
0 pasiva u observacion. sintéticos

3.1.2.1 Caracteristicas de los 1. Numero de gruposy Vinculacion con un actor 1

° sistemas vivos que permiten la  actividades de social/actividad

> ‘g investigacion cientifica y la  vinculacién (sistema Vinculacion con 2 o 3 grupos de actores 2
g 5 creacion de conocimiento educativo, sociales/actividades
3 E ecologico tradicional organizaciones, Vinculacién con mas de tres grupos de 3
2T _ técnicos, talleres, actores sociales/actividades
8 § g 3.1.2.2 Caracteristicas de los jornadas)
;5 s ‘é’ sistemas vivos que permiten la 2. Retorno rural Sin retorno rural de los hijos y relacion 1
§ = educacion y recreacion indirecta
I3 % Con retorno rural de los hijos y recambio 2
E: 8 3_.1.2.3 Car?cteristicas de los generacional
S § sistemas vivos que resaltan Con retorno rural y recambio 3

generacional de los hijos e integracion
de nuevas tendencias productivas

(Adaptado de la guia de CICES V5.1).

Cuadro 5. Rangos en porcentaje para la calificacion cualitativa
de la valoracion participativa de la percepcion de las familias
agricultoras

Rango (%) Calificacién cualitativa de la valoracién
participativa de la percepeién
0= =40 Muy deficiente
40> <60 Deficiente
60> <70 Satisfactoria
70> <80 Buena
80> <90 Muy buena
90> <100 Excelente
100 Optima

Analisis de la informacion. Con los valores que cada
indicador obtenido de la escala, se calculd lo siguiente:
1) El porcentaje de la valoracién participativa general
de la percepcion de la familia agricultora referente a la
importancia de los servicios ecosistémicos (PVPGse),
en su agroecosistema; 2) El porcentaje de la valoracion
participativa de la percepcion de la familia de la respectiva
seccion del servicio ecosistémico (PVPSse) y 3) El porcentaje
de la valoracion participativa de la percepcion de la familia
del grupo respectivo de la division de la seccion del servicio
ecosistémico (PVPGr), a través de las siguientes formulas:

1) PVPGse (%) = (X Vti/(Nti*3))*100; 2) PVPSse (%) =
(3 Vis/(Nis*3)*100 y 3) PVPGr (%) = (3 Vig/(Nig*3))*100

donde:

>Vti: Sumatoria de los valores obtenidos de la escala en

todos los indicadores.

Nti: Numero total de indicadores.

>'Vis: Sumatoria de los valores obtenidos de la escala

de los indicadores de la respectiva seccion del servicio

ecosistémico.

Nis: Numero de indicadores de la respectiva seccion del

servicio ecosistémico.

>Vig: Sumatoria de los valores obtenidos de la escala de

los indicadores del grupo respectivo en la division de la

seccion del servicio ecosistémico.

Nig: Numero de indicadores del respectivo grupo en la

respectiva division de la seccion del servicio ecosistémico.
Con los resultados de estos calculos se realizaron

graficas radiales o de ameba y se interpretaron de acuerdo

con una escala de calificacion cualitativa para la valoracion

participativa de la percepcion de las familias agricultoras

(Cuadro 5).



Revista Cientifica
Vol. 21 N° 37,p 67 - 80 /diciembre 2021

ISSN 1998 — 8850
https://lacalera.una.edu.ni

RESULTADOS Y DISCUSION
Caracteristica de las familias agricultoras. El
agroecosistema La Arboleda, es gestionado por la familia del
Sr. Miguel Gauliski, quién inicid el proceso de reconversion
agroecologica hace 26 afios (1995). En este agroecosistema,
el Sr. Gauliski convive con un hijo, con quien comparte la
gestion y la produccion del agroecosistema. Desde el 2010,
es escenario de Escuelas de Campo (ECAs) con agricultores
de la zona, jornadas y encuentros con familias agricultoras
mediante la metodologia de Campesino a Campesino
(CaC). Mangione y Salazar-Centeno (2020) lo bautizaron
como un faro agroecoldégico porque es un espacio
estratégico, demostrativo y de formacion del paradigma de
la agroecologia, que lo asume como una filosofia de vida.

Los agroecosistemas Huerta Organica, Dofia Lola
y Don Enrique manifiestan diferentes niveles de adopcion
de practicas agroecologicas. El agroecosistema Huerta
Organica esta conformado por la familia agricultora de
Sixto Acuiia y Rosa Bustos. El predio ha sido dividido para
integrar a los hijos que conforman nuevas familias (3), los
hijos viven y trabajan en el campo, aunque también realizan
tareas extraprediales, como la cosecha en campos vecinos.

El agroecosistema Dofia Lola
estd conformado por la familia agricultora
de Lola Céspedes y Ernesto Bubrosky, e
integran al proceso productivo a sus hijos
y nietos. El agroecosistema Don Enrique
estd conformado por Delia Caballero
y Enrique Kemper. No se evidencia
recambio generacional, ya que las hijas,
estudiaron y migraron a otras ciudades. En
este agroecosistema, el modelo insumo-
dependiente garantizan la produccién, con
acceso a la capitalizacion y contrata mano de
obra, tipico del paradigma agroalimentario
convencional.

Valoracién participativa de la percepciéon
de las familias agricultoras sobre la
importancia de los servicios ecosistémicos
en los agroecosistemas. En las valoraciones
participativas de la percepcion de los
servicios ecosistémicos por comunitarios
y productores (Chavarria-Arduz et al.,
2020, Andrade et al., 2017, Arango et al.,
2020), no se han considerado los niveles
de jeraquia de la guia de CICES VS5.1.
Con la presente propuesta metodologica se realiza una
valoracion participativa de la percepcion de las familias
agricultoras de los servicios ecosistémicos generados en
sus agroecosistemas considerando al menos en tres niveles
jerarquicos de la guia de CICES V5.1 (Figuras 1,2y 3).

Agroecosistema
Convencional Don Enrique
(ACD: 48.9%)

La primera expresa la valoracion participativa de la
percepcion de las familias agricultoras sobre la importancia
de los servicios ecosistémicos en sus agroecosistemas (Figura
1). El grado de compromiso para promover el escalonamiento
del paradigma de la agroecologia y considerarlo como
una filosofia de vida, que se manifiesta como un modelo
de vida influye en la valoracion de la percepcion de las
familias agricultoras sobre la importancia de los servicios
ecosistémicos en los agroecosistemas. La familia del
Sr. Miguel Gauliski, propietaria del agroecosistema La
Arboleda, lo ha gestionado con principios del paradigma de
la agroecologia y lo ha convertido en un referente para el
escalonamiento de este paradigma en el municipio Villa Dos
Trece y otras localidades de Argentina (Mangione y Salazar-
Centeno, 2020). Esta familia alcanzé un puntaje de 94.4 %,
por lo que se considera que su percepcion de los servicios
ecositémicos es excelente (Figura 1, Cuadro 5).

La familia agricultora propietaria del agroecosistema
en transicion Huerta Organica obtuvo un puntaje de 82.2 %,
por lo que su percepcion sobre los servicios ecosistémicos
es muy buena (Figura 1, Cuadro 5). Otro agroecosistema
en transicion es el gestionado por la familia agricultora

== #== Puntaje general obtenido (%) === (Optimo (100%)

Agroecosistema
Agroecologico La Arboleda
(AAA: 94.4%)

100 A&

Agroecositema en Trar
P Huerta Organica (A
82.2%)

Agroecosistema en
Transicion Doifia Lola (ATD:

Figura 1. Valoracién participativa general con familias agricultoras referente
a las percepciones sobre la importancia de los servicios ecosistémicos en los
agroecosistemas, Villa Dos Trece, Pirané, Argentina, 2019.

de Lola Céspedes y Ernesto Bubrosky (Dofia Lola), pero
esta familia agricultora alcanzé un puntaje de 72.2 %, que
significa que su percepcion sobre los servicios ecosistémicos
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es buena (Figura 1, Cuadro 5). De estos resultados se puede
inferir que la familia agricultora o agricultor que gestiona
su agroecosistema con principios del paradigma de la
agroecologia, pero que este se encuentra en un periodo de
transicion, la percepcion sobre los servicios ecosistémicos
es al menos buena. Una percepcion deficiente sobre los
servicios ecosistémicos se constatd en el agroecosistema
Don Enrique con un puntaje de 48.9 %, que es gestionado
por Delia Caballero y Enrique Kemper con principios del
paradigma agroalimentario convencional. Estos resultados
permiten afirmar que es fundamental que los agricultores o
familias agricultoras se concienticen sobre la importancia
de los servicios ecosistémicos en sus agroecosistemas para
que experimenten una metamorfosis paulatina que culmine
en una percepcion excelente de los servicios ecosistémicos
que se gestionan y acontecen en sus agroecosistemas, y que
asuman el paradigma de la agroecologia como una filosofia
de vida, para lo cual es fundamental que el Estado, gobiernos
locales, organismos donantes, organizaciones y asociaciones
de productores y consumidores interactiien para transformar
gradualmente el sistema agroalimentario convencional a
nivel local, nacional e internacional.

Valoracién participativa de la percepcion de las familias
agricultoras de las secciones de los servicios ecosistémicos.
La jerarquia de la guia de CICES V5.1 contempla tres
secciones de servicios ecosistémicos. La primera es sobre
aprovisionamiento, que engloba los productos nutricionales,
no nutricionales y energéticos de los sistemas vivos, y los
productos abioticos; cuyas divisiones son biomasa, material
genético y agua (Haines-Young y Potschin,
2018, Haines-Young y Potschin-Young,
2018); en este documento se aborda solo
la primera division (Biomasa). La segunda
seccion de servicio ecosistémico es de
regulacion y mantenimiento, que incluye
las maneras que los organismos son
capaces de mediar o moderar el ambiente,
cuyas divisiones son dos; de las cuales en
este estudio se aborda la relacionada con
la regulacion de las condiciones fisicas,
quimicas y biologicas. La tercera seccion
corresponde el servicio ecosistémico
cultural, que comprende productos bidticos
(especies individuales, bosques, ambientes
seminaturales) y abidticos (caracteristicas
geomorfologicas, paisajes, cuevas,
playas, lugres o entornos ambientales)
que contribuyen al estado fisico y mental
(creencias culturales, religiosas, espirituales)
de las personas, cuyas divisiones son tres.
También, se aborda la division relacionada

==& «Provision

Agroecosistema
Convencional
Don Enrique
(ACD: 48.9%)

con las interacciones directas en el lugar y al aire libre con
sistemas vivos que dependen de la presencia en el entorno.

La valoracion de la percepcion de las familias
agricultoras de las tres secciones de los servicios
ecosistémicos de la guia CICES V 5.1 es mas equilibrada
en el agroecosistema La Arboleda (AAA) y los dos
agroecosistemas que estan experimentando un proceso
de transicion agroecoldgica (Figura 2). En el primer
agroecosistema, la percepcion por parte de la familia
del agricultor es muy buena (87.5 %) para la seccién de
provision, excelente (96.3 %) para la seccion de regulacion
y mantenimiento y 6ptima (100 %) para la seccion cultural.
En este agroecosistema, la familia Gualiski ha integrado
y articulado los tres componentes del paradigma de la
agroecologia (ciencia, conjunto de tecnologias y practicas, y
movimientos sociales para el cambio), las tres dimensiones
de la sostenibilidad (ecoldgica y técnica, socio econdmica
y la sociocultural), cinco enfoques del paradigma de la
agroecologia (fitomejoramiento participativo, salud del
suelo y la sostenibilidad de la agricultura, contribucion de
la diversidad entomologica, incluidos los polinizadores en
los sistemas de produccion de alimentos, la biodiversidad
y los servicios ecosistémicos de los paisajes agricolas y la
reduccion de insumos externos) e integra el agroecosistema
al sistema educativo y lo articula con las funciones
sustantivas de la educacion superior (Mangione y Salazar-
Centeno, 2020), lo que ha contribuido a que esta familia
tenga una mejor percepcion de los servicios ecosistémicos
que acontecen en este agroecosistema.

== Regulacion y mantenimiento 4@+« Culturales === Optimo

Agroecosistema
Agroecologico La
Arboleda (AAA:

94.4%)
100 &3

Agroecositema en
Transicion Huerta
Organica (ATH:
82.2%)

Agroecosistema
en Transicion
Dona Lola (ATD:
72.2%)

Figura 2. Valoracion participativa con familias agricultoras de la percepcion de la
respectiva seccion de los servicios ecosistémicos en cuatro agroecosistemas, Villa Dos

Trece, Pirané, Argentina, 2019.
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Lapercepcion de la familia agricultora que gestiona
el agroecosistema en transicion Huerta Orgéanica (ATH)
es excelente (91.7 %) para la seccidon de provision, buena
(77.8 %) para la seccion de regulacion y mantenimiento
y muy buena (83.3 %) para la seccion cultural. La familia
agricultora del agroecosistema Dofia Lola (ATD) refleja una
percepcion muy buena (83.3 %) para la seccion de provision,
satisfactoria (66.7 %) para la seccion de regulacion y
mantenimiento y buena (75.0 %) para la seccion cultural.
La familia agricultora que gestiona el agroecosistema Don
Enrique expresa una percepcion de la seccion de provision
buena (79.2 %), pero la percepcion de esta familia de las
secciones de regulacion y mantenimiento y cultural es muy
deficiente (38.9 % y 33.3 %). Estos resultados demuestran
que la percepcion de la seccion de provision por las familias
productoras es mejor valorada en agroecosistemas en
transicion agroecologica y los que se gestionan bajo el
paradigma del sistema agroalimentario convencional. La
percepcion de esta seccion de servicio ecosistémico se
acentia mas en agroecosistemas convencionales, dado que
las dos restantes secciones (regulacion y mantenimiento,
cultural) la percepcion de esta familia es muy deficiente,
que manifiesta la supremacia del paradigma insumo-
dependiente.

Valoracion participativa de la percepcion de las familias
agricultoras sobre los grupos en la respectiva division de
las secciones de los servicios ecosistémicos. En la Figura
3 se muestra la valoracion participativa de la percepcion de
las familias agricultoras sobre los grupos en la respectiva
division de las secciones de los servicios ecosistémicos, en
cada agroecosistema. Los grupos 1, 2 y 3 pertenecen a la
division biomasa de la seccion de servicios ecosistémico de
provision (Biotica), cuyos indicadores estan relacionados
con la biodiversidad productiva y auxiliar, que las familias
agricultoras han gestionado en sus agroecosistemas.
Vazquez et al. (2014) define a la primera como “cultivos,
ganaderia, forestales, ornamentales, flores y otros rubros
productivos que el agricultor planifica y utiliza para la
comercializacion y el autoabastecimiento”, y a la segunda
como la “vegetacion no cultivada como la cerca viva,
arboledas, corredores ecologicos, barreras vivas y otras que
realizan funciones auxiliares a la productiva” (p. 152), entre
estas ultimas funciones esta la energia generada por biomasa
vegetal y la de animales para carga o para la traccion.

Estos grupos obtuvieron puntajes que oscilaron
entre 66.7 %y 100 %. Los cultivos terrestres de plantas para
nutricion, materiales o energia (Grupo 1) fueron catalogados
como bueno (77.8 %), muy bueno (88.9 %) y 6ptimo (100
%). La valoracion optima la alcanzo la familia agricultora
del agroecosistema La Arboleda al cultivar diferentes
especies de cucurbitaceas, hortalizas de hoja, frutales

citricos, raices y tubérculos, forrajes de gramineas (maiz y
cafia de azucar: Saccharum officinarum L.) y leguminosas
(alfalfa: Medicago sativa L.) y arboles para forraje, madera y
sombra, y mas del 50 % de la produccion es destinada para la
alimentacion de los animales de crianza y la familia.

La familia agricultora de La Arboleda valoro
al grupo de cria de animales para nutricion, materiales o
energia (Grupo 2) como satisfactorio (66.7 %) debido a que
solamente dispone de aves y ganado bovino (Cuadro 1),
mientras que este grupo se juzgd como muy bueno (88.9 %)
por las familias agricultoras de los dos agroecosistemas en
transicion. En estos dos agroecosistemas se crian animales
menores: aviar, porcino, ovino y ganado bovino.

Las familias agricultoras de los agroecosistemas La
Arboleda y Huerta Organica catalogaron al grupo de plantas
silvestres (terrestres) para nutricion, materiales o energia
(Grupo 3) como 6ptimo (100 %). Estas familias conservan
bosque con especies nativas y de este obtienen al menos
cuatro beneficios (frutos, madera, forraje, medicinas y
fuentes de energia (lefia y carbon)). Las familias agricultoras
de los otros dos agroecosistemas valoraron a este grupo
como muy bueno (83.3 %) debido a que obtienen menores
beneficios de sus areas boscosas.

Los grupos 4, 5, 6 y 7 (Figura 3) corresponden a la
division de regulacion de las condiciones fisicas, quimicas
y bioldgicas de la seccion de servicios ecosistémicos de
regulacion y mantenimiento (Biotico). Estos grupos estan
relacionados con la implementacion de practicas para la
adaptacion al cambio climatico, el manejo de intervenciones
sanitarias en rubros productivos, del suelo y del agua; y de la
biodiversidad asociada, que esta integrada por “polinizadores,
organismos nocivos herbivoros, pardsitos y patogenos,
reguladores naturales, biota rizosférica, microbiota epifitica
y otros elementos que se relacionan directamente con la
biota productiva y la auxiliar, sea con funciones negativas o
positivas” (Vazquez et al., 2014, p. 152).

La familia agricultora del agroecosistema La
Arboleda catalogo al grupo referente a la regulacion de flujos
de base, eventos extremos, como condiciones y composicion
atmosférica (Grupo 4) y al de mantenimiento del ciclo de
vida, habitat y proteccion de pool de genes (Grupo 5) como
optimo (100 %), al de control de plagas y enfermedades
(Grupo 6) como muy bueno (83.3 %) y al de regulacion de
la calidad del suelo (Grupo 7) como excelente (95.2 %).
Por el contrario, la familia agricultora del agroecosistema
convencional Don Enrique valoro al grupo 4 como deficiente
y a los grupos 5, 6 y 7 como muy deficientes (38.15 %, 33.3
%y 38.1 %).

En el agroecosistema La Arboleda se integran en
la biodiversidad productiva diferentes sistemas de cultivos
anuales (rotaciones con cultivos puros, policultivos),
semiperennes y perennes, y dos crianzas de animales. La
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biodiversidad auxiliar esta integrada por un bosque con
especies nativas y un corredor bioldgico implantado de
algarrobo blanco (Prosopis alba Gris.) que aportan varios
bienes y servicios ecosistémicos, y junto al manejo de
especies nativas de pastos, otorga sinergia y resiliencia al
sistema frente al déficit hidrico, que es tipico de la provincia;
por cercas vivas perimetral e internas y borduras (barreras
vivas) con especies ornamentales. Estas caracteristicas lo
convierten en el agroecosistema con disefios y manejos de
la biodiversidad auxiliar mas complejo que contribuye a
reducir los efectos del cambio climatico, a la conservacion de
flora y fauna, y a generar habitat para los enemigos naturales
de los insectos fitofagos (plagas) y de los microorganismos
patogenos de los vegetales, y para los polinizadores. No
se aplican agrotoxicos sintéticos (insecticidas, fungicidas
y herbicidas), ni fertilizantes sintéticos y no se cultivan
plantas transgénicas. El manejo de plaga y enfermedades
se realiza de forma cultural y con insecticidas y fungicidas
botanicos. El manejo del suelo y del agua consiste en un
laboreo reducido (una arada) y se incorporan diversas
fuentes de materia organica (rastrojos de cosecha y arvenses,
hojarasca de los arboles del bosque, de las cercas vivas y
de las cortinas rompevientos), abonos organicos, se rotan
leguminosas (mucuma: Mucuna sloaine Fawc. & Rendl y
poroto caupi: Vigna unguiculata (L.) Walp), fijadoras de
nitrégeno atmosférico, con periodos de barbecho (arvenses
o espontaneas). Todo lo anterior contribuye a que mas del
70 % del suelo esté cubierto con
materia organica viva y/o muerta,
que lo protege de agentes erosivos
(agua y viento), mantiene su
humedad (H20) por periodos mas
prolongados, activa la macrofauna
(principalmente lombrices de tierra y
otros macroinvertebrados edaficos),
mesofauna y la microfauna edafica
y las cadenas troficas a lo interno y
externo del suelo. En las areas que se
inundan se incorpora biomasa de paja
brava (Panicum prionitis Nees) para
recuperarlas.

En el agroecosistema
convencional Don Enrique (ACD),
no se realizan practicas de adaptacion
al cambio climatico, predomina
el monocultivo, se cultiva maiz
transgénico asociado a una fuerte
dependencia de agrotoxicos
sintéticos para el manejo de plagas,
enfermedades y nutricion vegetal.
El laboreo del suelo es profundo
(arada, rastra y cultivadores), y no

natural

suelo

9. Interaccion intelectual y
representativa con el ambiente
natural

8. Interaccidn fisica y
experiencial con el ambiente]

7. Regulacion de la calidad de

6. Control de plagas
enfermedades

se observan signos de actividad bioldgica (lombrices de
tierra u otros macroinvertebrados edaficos), porque el suelo
permanece desnudo durante periodos prolongados y por la
poca incorporacion de desechos orgénicos; se evidencian
signos de erosion.

Los grupos 8 y 9 son parte de la division de
interacciones directas, en el lugar y al aire libre con sistemas
vivos que dependen de la presencia en el entorno ambiental
de la seccion de servicios ecosistémicos cultural (Bidtico).
Estos estan relacionados con el confort de las familias
agricultoras (la integracion familiar y arraigo, salud y las
relaciones culturales y hereditarias), la creacion e intercambio
de conocimiento ecologico y la investigacion.

Las familias agricultoras valoraron a estos grupos
como Optimo, muy bueno, bueno, satisfactorio y muy
deficiente. La familia agricultora del agroecosistema La
Arboleda los catalogd6 como optimo (100 %). En este
agroecosistema se ha integrado un descendiente de la segunda
generacion del Sr. Gauliski, quien ha conformado un nuevo
nucleo familiar, quien aporta nuevas tendencias productivas,
lo que garantiza el relevo generacional y la transmision de
saberes y haceres de generacion a generacion. Todos estan
libres de enfermedades relacionadas a la aplicacion de
agrotoxicos sintéticos. Esta familia ha desarrollado vinculos
con organizaciones campesinas y de gobierno, con el sistema
educativo secundario y terciario de la localidad y provincial.
Se experimenta un intercambio horizontal de saberes y haceres

g A groecosistema Agroecoldgico La Arboleda (AAA: 94.4%)
eeoiee Agroecositema en Transicion Huerta Organica (ATH: 82.2%)
e« Agroecosistema en Transicion Doiia Lola (ATD: 72.2%)

= = = Agroecosistema Convencional Don Enrique (ACD: 48.9%)
=@ Optimo (100%)

1.Cultivo terrestre de plantas
para nutricion, materiales o
energia

2. Cria de animales para
Qutricion, materiales o energia

3. Plantas silvestres (terrestres)
para nutricion, materiales o
energia

4. Regulacion de flujos de base,
eventos extremos, como
condiciones y composicion
atmosférica

" Mantenimiento del ciclo de
vida, hébitat y proteccion de
pool de genes

Figura 3. Valoracion participativa con familias agricultoras de la percepcion de los grupos en la
respectiva division de las secciones de los servicios ecosistémicos en cada agroecosistema, Villa

Dos Trece, Pirané, Argentina, 2019.
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a través de talleres con técnicos y agricultores, y mediante
jornadas educativas a jovenes y adolescentes. Con el sistema
educativo terciario se desarrollan investigaciones en las que
se integran a los miembros de la familia con estudiantes de
grado, posgrado y académicos. Por el contrario, la familia
agricultora del agroecosistema convencional Don Enrique
valor6 a ambos grupos como muy deficientes (33.3 %). En
este agroecosistema no hay integracion al agroecosistema de
la descendencia de este matrimonio porque han migrado a
zonas urbanas. La pareja que habita en este agroecosistema
presenta signos de afectacion a la salud relacionadas con la
aplicacion de agrotoxicos sintéticos.

Generalmente, las familias agricultoras de los dos
agroecosistemas en transicion valoraron a los grupos de la
division de regulacion de las condiciones fisicas, quimicas
y biologicas de la seccion de servicios ecosistémicos de
regulacion y mantenimiento y de la division de interacciones
directas, en el lugar y al aire libre con sistemas vivos que
dependen de la presencia en el entorno ambiental de la
seccion de servicio cultural como satisfactorio, bueno, muy
bueno, que reafirma que la valoracion de estas familias
agricultoras estd acorde al nivel de empoderamiento del
paradigma de la agroecologia.

Los resultados (Figura 3), no solo permiten
representar las valoraciones de la percepcion de las familias
agricultoras referente a los grupos que conforma la respectiva
division en cada seccion de servicios ecosistémicos, sino
que es una linea de base para que estas familias integren
tecnologias y practicas de manejo y de gestion en sus
agroecosistemas para que a corto y mediano plazo los
conviertan en agroecosistemas con disefios y manejos de la
biodiversidad complejos o altamente complejos, sinérgicos,
multifuncionales, resilientes y eficientes, que contribuyan
positivamente al escalonamiento del paradigma de la
agroecologia y a una metamorfosis de la valoracion de su
percepcion referente a los bienes y servicios ecosistémicos
que se gestionan y se gestan en sus agroecosistemas. Esta
propuesta metodologica es flexible, dado que permite
adicionar mas divisiones ¢ indicadores en cada grupo
ecosistémico.

CONCLUSIONES
Con la presente propuesta metodologica se estima, al menos,
la valoracion participativa general de la percepcion de la
familia agricultora referente a la importancia de los servicios
ecosistémicos en su agroecosistema (PVPGse), el porcentaje

de la valoracion participativa de la percepcion de la familia de
la respectiva seccion del servicio ecosistémico (PVPSse) y el
porcentaje de la valoracion participativa de la percepcion de
la familia del grupo respectivo de la division de la seccion del
servicio ecosistémico (PVPGr). Esta metodologia es flexible
porque se pueden adicionar mas divisiones, mas grupos en
cada division y/o indicadores en cada grupo ecosistémico.

Los resultados de esta propuesta metodologica
son la linea base para que las familias agricultoras integren
tecnologias y practicas de manejo y de gestion en sus
agroecosistemas para que a corto y mediano plazo los
conviertan en agroecosistemas con disefios y manejos de la
biodiversidad complejos o altamente complejos, sinérgicos,
multifuncionales, resilientes y eficientes.

La valoracion de la percepcion de la importancia
de los servicios ecosistémicos en los agroecosistemas esta
determinada por el grado de compromiso de las familias
agricultoras para promover el escalonamiento del paradigma
de la agroecologia que lo considera como una filosofia de
vida, y lo manifiesta como un modelo de vida.

La valoracion de la percepcion de las familias
agricultoras de las secciones de provision, regulacion y
mantenimiento, y cultural de los servicios ecosistémicos de
la guia CICES V5.1 es mas equilibrada en el agroecosistema
agroecologico La Arboleda y en los agroecosistemas en
transicion agroecologica Huerta Orgénica y Dofia Lola.

La percepcion de la seccion de provision por las
familias productoras es mejor valorada en los agroecosistemas
en transicion agroecoldgica Huerta Organica y Dofia Lola
y en el agroecosistema convencional Don Enrique. La
percepcion de esta seccion de servicio ecosistémico se
acentia mas en el agroecosistema convencional, dado que
en las dos restantes secciones (regulacion y mantenimiento,
cultural) la percepcion de esta familia fue muy deficiente.

Los grupos que pertenecen a la division biomasa
de la seccion de servicios ecosistémico de provision fueron
los mejores valorados por las familias agricultoras de los
dos agroecosistemas en transicion agroecologica y la del
agroecosistema convencional.

La percepcion de la familia agricultora del
agroecosistema agroecologico La Arboleda referente a los
grupos de las secciones de regulacion y mantenimiento, y
cultural fue cualitativamente mejor en comparacion con la
de las familias de los agroecosistemas en transicion Huerta
Organica y Dofa Lola, y la del convencional Don Enrique.
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